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 Abstract 
De belangrijkste taak van het parlement is het controleren van de regering. Om deze controle 
mogelijk te maken moet het parlement zo goed mogelijk betrokken worden bij alle 
besluitvormingsprocessen. Uit verschillende wetenschappelijke artikelen en studies blijkt echter dat 
er onvoldoende parlementaire betrokkenheid was in het besluitvormingsproces rondom buitenlands 
beleid. Hier is wereldwijd na twee democratiseringsgolven (in 1950 en 1990) verandering in 
gekomen. Parlementen zijn steeds vaker actief betrokken bij de besluitvorming. Uit het onderzoek 
van Kristic (2011) blijkt echter dat deze betrokkenheid in Nederland voor 2006 nog onvoldoende 
bestond met betrekking tot de besluitvorming aangaande internationale militaire operaties. In deze 
bachelorscriptie is daarom onderzocht of de Nederlandse parlementaire betrokkenheid bij militaire 
operaties na 2006 is toegenomen. Dit onderzoek is van groot belang aangezien voldoende 
parlementaire betrokkenheid binnen deze besluitvormingsprocessen een verplichte voorwaarde is 
binnen een parlementaire democratie om een democratisch tekort te voorkomen. Om het verschil in 
beide tijdsperioden aan te duiden is er één missie voor 2006 (Operation Enduring Freedom) en één 
missie na 2006 (Internationale Strijd tegen ISIS) onderzocht. De 9 meest relevante 
overheidsdocumenten van elke missie zijn hiervoor geanalyseerd met behulp van een 
inhoudsanalyse. Daarnaast is er ook gebruik gemaakt van diepte-interviews met Kamerleden. Deze 
verkregen data werd toegepast op de drie criteria van parlementaire betrokkenheid bij militaire 
missies: de verhouding tussen parlement en regering binnen de formele bevoegdheden, de kwaliteit 
van de informatie-uitwisseling tussen parlement en regering en de houding van het parlement ten 
aanzien van het regeringsbesluit. Na het analyseren van de resultaten blijkt dat er grote verschillen 
bestaan tussen beide missies in de mate van parlementaire betrokkenheid. Concluderend kan gesteld 
worden dat de parlementaire betrokkenheid op basis van alle drie de criteria is toegenomen na 2006. 
Het derde criteria speelt hierin echter de grootste rol aangezien het parlement formeel geen 
instemmingsrecht heeft. Vooral de actieve en kritische houding van het parlement heeft ervoor 
gezorgd dat de parlementaire betrokkenheid, aangaande de besluitvorming over deelname aan 
internationale militaire operaties, na 2006 is toegenomen. 
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1. Inleiding 
Het inzetten van de krijgsmacht is een van de moeilijkste en meest complexe beslissingen die de 
Nederlandse staat kan nemen. Het heeft immers niet alleen effect op de Nederlandse burgers, maar 
vooral ook op de bevolking van het land waar de krijgsmacht wordt ingezet. Wanneer een 
buitenlandse militaire interventie niet efficiënt en effectief wordt uitgevoerd, kan dit zorgen voor 
ernstige destabilisatie in de regio. Daarnaast kan een mislukte militaire operatie leiden tot een 
oncontroleerbare escalatie van geweld en een negatieve publieke opinie binnen de interveniërende 
staat. Als voorbeelden hiervan kunnen de operaties in Srebrenica en het rapport van de Commissie-
Davids worden genoemd. Hierdoor vielen respectievelijk kabinetten Kok II en Balkenende IV 
(interview Servaes, 14 mei 2016 en Kristic, 2011, 15). Wanneer een interventie echter wel goed 
wordt uitgevoerd, kan de internationale reputatie van een staat positief beïnvloed worden. Deze 
reputatie zorgt daarbij voor een betere onderhandelingspositie voor de staat op internationaal 
niveau. Om onder andere deze belangrijke besluitvormingsprocessen in goede banen te leiden heeft 
de Nederlandse staat de machten gescheiden en houdt het een systeem van checks and balances 
aan. De wetgevende, controlerende en rechtsprekende machten zijn binnen dit systeem 
onafhankelijk, maar werken wel zo goed mogelijk samen om de democratische rechtsstaat in stand 
te houden. Het parlement is de controlerende en medewetgevende macht en moet de regering 
controleren. Deze controle is een van de belangrijkste eisen binnen het democratisch bestel en zorgt 
ervoor dat de wensen van de bevolking worden uitgedrukt in de politieke arena. Door deze scheiding 
der machten kan het parlement normaal gesproken veel invloed uitoefenen op verscheidene 
beleidsterreinen (Visscher, 1994, 775-785). Deze hoge mate van parlementaire betrokkenheid zou, 
binnen de Nederlandse parlementaire democratie, ook moeten bestaan bij de besluitvorming over 
het buitenlands beleid en specifiek bij de besluitvorming omtrent internationale militaire operaties 
omdat het gebruik van militair geweld grote gevolgen met zich mee kan brengen. Daarnaast is het 
uitzenden van de Nederlandse krijgsmacht altijd een onderdeel van de buitenlandse strategie 
geweest, en volgens Klep en van Gils (2015, 14) zal dit ook altijd zo blijven. Het Nederlands parlement 
zou daarom voldoende mogelijkheden moeten hebben om kritische vragen te stellen, de regering 
optimaal te kunnen controleren en zodoende machtswillekeur te voorkomen. Uit verschillende 
wetenschappelijke artikelen en studies blijkt echter dat deze parlementaire betrokkenheid in 
Nederland, maar ook in andere parlementaire democratieën, onvoldoende aanwezig is bij de 
besluitvorming aangaande internationale militaire operaties. Kristic (2011) heeft bijvoorbeeld 
onderzoek gedaan naar de Nederlandse parlementaire betrokkenheid en heeft daarbij 
geconcludeerd dat het parlement voor 2006 onvoldoende betrokken was bij het 
besluitvormingsproces aangaande militaire operaties. Deze bevindingen kunnen zorgen voor een 
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groot probleem binnen het Nederlands democratisch bestel om de reden dat dergelijke beslissingen 
te maken krijgen met een democratisch tekort omdat ze niet voldoende democratisch gecontroleerd 
kunnen worden door het parlement waardoor machtswillekeur en machtsmisbruik minder efficiënt 
volkomen kunnen worden. Of deze parlementaire betrokkenheid in Nederland is verbeterd zal 
daarom worden onderzocht aan de hand van de volgende onderzoeksvraag: Is de parlementaire 
betrokkenheid aangaande de besluitvorming over deelname aan internationale militaire operaties in 
Nederland toegenomen na 2006? 
 
Het onderzoek is relevant om de volgende redenen. Ten eerste is de uitzending van militairen, zoals 
al eerder genoemd, een van de meeste belangrijke beslissingen welke de Nederlandse staat kan 
nemen. Voldoende parlementaire betrokkenheid binnen deze besluitvormingsprocessen is daarom 
een verplichte voorwaarde binnen de parlementaire democratie om een democratisch tekort te 
voorkomen. Het geweldsgebruik van de overheid moet immers optimaal gecontroleerd kunnen 
worden door het parlement. Ten tweede is de Nederlandse overheid haar belofte, om de regering 
zoveel mogelijk te betrekken bij militaire missies, in de drie casussen van Kristic voor het grootste 
gedeelte niet nagekomen. De regering heeft het parlement zoveel mogelijk buiten de besluitvorming 
willen houden, wat het democratisch gehalte van de regeringsbesluiten niet ten goede is gekomen. 
Parlementaire betrokkenheid is namelijk alleen mogelijk wanneer de parlementsleden, voorafgaand 
aan het regeringsbesluit, de volledige informatie tot hun beschikking hebben. Op deze manier kan 
het parlement zich de stukken eigen maken en kan het hierover kritische vragen stellen (Kristic, 2011, 
180-189). Wanneer deze betrokkenheid van het parlement niet is verbeterd na 2006, kan gesteld 
worden dat er structurele fouten binnen het systeem van checks and balances bestaan. 
 
In het volgende hoofdstuk worden de belangrijkste wetenschappelijke artikelen en onderzoeken op 
een rijtje gezet om een duidelijk beeld te schetsen van wat al eerder onderzocht is. Na dit 
literatuuronderzoek worden op basis van het theoretisch kader verschillende hypothese opgesteld in 
hoofdstuk 3. Hierna volgt in hoofdstuk 4 een beschrijving van de gekozen onderzoeksstrategie en de 
daarbij horende casussen. Om een duidelijke achtergrond van deze casussen te schetsen geeft 
hoofdstuk 5 een korte situatiebeschrijving van elke casus. Daaropvolgend wordt, in hoofdstuk 6, alle 
verzamelde data uitgebreid beschreven waarbij de hypotheses worden getoetst. Concluderend 
wordt de onderzoeksvraag in hoofdstuk 7 beantwoord. 
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2. Literatuurreview 
De parlementaire betrokkenheid ten aanzien van het buitenlands beleid verloopt in meerdere 
parlementaire democratieën zeer moeizaam. Om deze interactie tussen parlement en regering te 
verbeteren, besloot de Inter-Parliamentary Union in 2000 bijeen te komen. Door meer dan 160 
aangesloten nationale parlementen werd besloten dat zij zich beter moesten positioneren in het 
debat over het buitenlands beleid (Inter-Parliamentary Union, 2005, 2-3). Na vijf jaar kwamen de 
parlementen weer bijeen om de mogelijke vorderingen te bespreken. Uit het stuk van de Inter-
Parliamentary Union (2005, 4) blijkt dat een aanzienlijk deel van de parlementen daadwerkelijk 
invloed heeft kunnen winnen met betrekking tot de betrokkenheid bij het buitenlands beleid. Binnen 
dit kader van buitenlands beleid vormen de internationale militaire operaties een complexe kwestie. 
Tijdens de bijeenkomsten zijn ze niet specifiek besproken. Damrosch (1996, 36-40) heeft 
daarentegen wel onderzoek gedaan naar de parlementaire betrokkenheid binnen dit 
besluitvormingsproces. In zijn studie bestudeert Damrosch twintig landen die na de Tweede 
Wereldoorlog democratieën zijn geworden. Hij kwam daarbij tot de conclusie dat zich rond 1950 een 
democratiseringsgolf heeft afgespeeld met betrekking tot de parlementaire betrokkenheid 
aangaande militaire operaties. Dit komt volgens Damrosch vooral door de oprichting van 
internationale organisaties als de VN en de NAVO. Deze organisaties stellen namelijk dat de lidstaten 
het parlement zo veel mogelijk moeten betrekken bij de besluitvorming aangaande militaire 
operaties. Nationale parlementen hebben om deze reden meer bevoegdheden gekregen om het 
regeringsbesluit voldoende te kunnen controleren. Damrosch concludeert hieruit dat er een 
algemene trend is ontstaan ‘towards subordinating war-powers to consitutional control’ (Damrosch, 
1996, 39). Wel verschilt de mate van bevoegdheid per land. Waar parlementen in Duitsland, Spanje 
en Turkije formele bevoegdheden kregen ten aanzien van het uitzenden van militairen, was dit in 
bijvoorbeeld Nederland, België en Canada niet het geval (Wagner, 2015, 1-2). Clark (1999, 146-160), 
Born en Hanggi (2005, 2 en 21) spreken de bewering van Damrosch echter tegen. Zij stellen dat er 
van democratisering nauwelijks sprake is, aangezien het parlement juist minder betrokken wordt 
door de gevormde internationale organisaties. Het tekenen van verschillende verdragen binnen de 
organisaties heeft namelijk gezorgd voor systemen als collectieve veiligheid en het ‘een aanval op 
één is een aanval op allen’-principe. Deze verplichtingen staan in conflict met de parlementaire 
betrokkenheid binnen de eigen grenzen. De internationale organisatie beslist immers als eerste 
politieke actor of er tot een militaire operatie wordt overgegaan, en of deze missie een 
volkenrechtelijk mandaat krijgt. Daarna wordt de daadwerkelijke inzet van de krijgsmacht pas 
besproken binnen de regering en het parlement. Bij dit besluitvormingsproces zijn op internationaal 
 7 
niveau vaak al afspraken gemaakt, welke door het parlement niet voldoende gecontroleerd kunnen 
worden, aangezien het parlement hierover niet voldoende geïnformeerd wordt (Born & Hanggi, 
2005, 21). Voor binnenlandse politieke actoren, zoals het parlement, wordt het op deze manier bijna 
onmogelijk om nog invloed uit te oefenen op het besluit (Clark, 1999, 165).  
Er is echter nog een democratiseringsgolf geweest. Meerdere, vooral Europese, parlementaire 
democratieën hebben rond het jaar 1990 nogmaals geopteerd voor een vergrote parlementaire 
betrokkenheid bij de besluitvorming aangaande militaire operaties (Nolte, 2003, 179). De reden 
hiervoor was het toegenomen aantal operaties. Uit de tabel van Ku, in Born en Hanggi (2004, 37), 
blijkt dat de hoeveelheid militaire operaties sinds 1990 in hoog tempo is gestegen. Deze missies zijn 
daarnaast gewelddadiger geworden. Militairen moesten steeds meer opereren in het hoogste deel 
van het geweldsspectrum. De Raad van Europa reageerde snel op de wens van de verschillende 
parlementen. In juni 2000 werd tijdens het World Forum of Democracy een verklaring ondertekend 
door meer dan honderd ministers van Buitenlandse Zaken. Zij waren het er allemaal over eens dat 
voldoende parlementaire betrokkenheid aangaande de besluitvorming van militaire missies, een van 
de kernwaardes van een democratie moet zijn. In 2005 heeft de Raad nogmaals laten weten dat 
internationale samenwerking met betrekking tot militaire missies zorgt voor meer efficiënte en 
effectieve operaties, maar dat deze samenwerking niet ten koste mag gaan van de democratische 
controlemogelijkheden van het parlement (Raad van Europa, 2005). Volgens Born en Hanggi (2004, 
215) zijn deze democratische waarden in de praktijk echter niet terug te vinden. Zij stellen daarom 
dat de besluitvorming aangaande militaire missies in veel staten te maken heeft met een 
democratisch tekort. Dit tekort is merkbaar op zowel nationaal als internationaal niveau. De 
besluitvorming binnen de VN en NAVO kent namelijk geen democratische controle via de 
volksvertegenwoordigers van de lidstaten. Binnen de landsgrenzen is de invloed van deze 
vertegenwoordigers ook te klein om te kunnen spreken van een volkomen democratisch proces (Ku 
& Jacobsen, 2002, 375-383). 
Net als veel andere Europese landen is ook Nederland sinds de Tweede Wereldoorlog actief 
betrokken bij militaire interventies. De krijgsmacht is na de oorlog actief betrokken geweest bij meer 
dan vijftig militaire operaties. In onder meer Afghanistan, Irak, Korea, Israël, Libanon, Cyprus, de 
Balkan, Ethiopië en Liberia heeft de Nederlandse overheid Grondwetsartikel 90, het in stand houden 
en verbeteren van het internationaal recht, zo goed mogelijk proberen uit te dragen (Andeweg & 
Irwin, 2009, 206-210). Niet geheel verassend is het daarom dat uit overheidsdocumenten 
(Kamerstukken II, 1999-2000, 26900, 2) kan worden vastgesteld dat de Nederlandse overheid in de 
afgelopen tien tot twintig jaar een steeds positievere houding heeft aangenomen tot het uitzenden 
van militairen om de vrede en veiligheid in de wereld te stabiliseren en de internationale rechtsorde 
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te verbeteren. Uit onder andere de Werkgroep NATO Response Force (Kamerstukken II, 2005-2006, 
30162, 3) en de Commissie-Davids (Rijksoverheid, 2010) blijkt echter dat de 
besluitvormingsprocedures met betrekking tot het uitzenden van militairen, ook in Nederland te 
kampen hebben met een parlementair democratisch tekort.  
Ten tijde van de eerste democratiseringsgolf (1950) heeft de Nederlandse overheid het 
parlementaire toestemmingsvereiste voor een in-oorlog-verklaring ingevoerd, wat later 
Grondwetsartikel 96 werd. Het artikel betekende echter niet dat het parlement meer betrokken 
raakte bij de besluitvorming (Moelker, Noll & Weger, 2009, 163-189). Dit komt duidelijk naar voren 
bij de besluitvorming aangaande de inzet van de krijgsmacht in Korea (1950) en de Golf-crisis (1991). 
In beide gevallen werd door de regering niet gesproken van een in-oorlog-verklaring, maar werden 
de operaties gezien als het herstellen van de internationale rechtsorde. Uiteindelijk is dit een vast 
ritueel van de regering geworden (Vierdag, 1992, 9-11). Na kritische noten vanuit de Kamer heeft de 
overheid daarom tijdens de tweede democratiseringsgolf geprobeerd te zorgen voor een meer 
gestructureerde informatie-uitwisseling tussen regering en parlement. Deze in artikel 100 Grondwet 
vastgelegde regeling zou ervoor moeten zorgen dat de rolverdeling tussen parlement en regering 
met betrekking tot de besluitvorming aangaande militaire operaties verduidelijkt werd (in het 
volgende hoofdstuk wordt hier verder op ingegaan). Uit de parlementaire praktijk en Kamerstukken 
blijkt echter dat het parlement, op basis van artikel 100 Gw, meent te beschikken over een materieel 
instemmingsrecht (Handelingen II, 1997-1998, 40, 3243-3279). Dit materiële instemmingsrecht is 
echter nergens constitutioneel vastgelegd, waardoor er veel onduidelijkheid is ontstaan over wat de 
regering en het parlement onder de formele en materiële betekenis van het artikel verstaan. Deze 
overwinning van het parlement bleek daarom al snel een pyrrusoverwinning te zijn. Waar het 
parlement eerst (tot op zekere hoogte) instemming mocht geven overeenkomstig artikel 96, heeft 
het nu, dankzij artikel 100 Gw, alleen het recht om ingelicht te worden (Besselink, 2001, 295).  
Deze onevenwichtige en onduidelijke relatie tussen parlement en regering binnen de Nederlandse 
besluitvorming aangaande militaire missies, komt ook nadrukkelijk naar voren in het al eerder 
vermelde proefschrift van Kristic uit 2011. Uit haar onderzoek naar ‘de parlementaire betrokkenheid 
bij de besluitvorming over deelname aan internationale militaire missies’ blijkt dat ook in Nederland 
een democratisch tekort is ontstaan tussen het parlement en de regering. Ze toont dit aan door drie 
militaire operaties te bestuderen: Operation Allied Force, Operation Enduring Freedom en Task Force 
Uruzgan. Bij deze drie missies is gebleken dat het parlement onvoldoende betrokken is geweest bij 
het besluitvormingsproces. Dit komt, volgens Kristic, door de onduidelijke en geringe (formele) 
bevoegdheden welke het parlement bezit, maar ook door de passieve en reactieve houding van het 
parlement (Kristic, 2011, 203). In haar concluderende opmerking stelt Kristic daarom dat de 
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rolverdeling tussen parlement en regering duidelijker gemaakt moet worden. Het parlement moet 
weten wat de bevoegdheden formeel inhouden en hier ook naar handelen. Daarnaast stelt Kristic dat 
het parlement wel meer betrokken kan raken bij de besluitvorming door een meer actieve en 
kritische rol aan te nemen. Het parlement moet daarvoor bijvoorbeeld meer inhoudelijke vragen 
stellen over de militaire haalbaarheid van de operatie, eerder informatie opvragen bij de regering en 
niet al bij een kleine verwijzing naar artikel 100 Gw zo snel mogelijk akkoord gaan met het 
regeringsbesluit zonder zelf eerst kritische vragen te stellen (Kristic, 2011, 211-217). Militaire 
operaties zijn uiterst politieke besluiten waarbij het parlement volgens Kristic “een oplettende, 
actieve, kritische en vooral onafhankelijke houding aan moet nemen tegenover de regering, niet 
alleen achter gesloten deuren, maar ook tijdens openbare debatten” (Kristic, 2011, 226). Wanneer 
Kristic’ punten van aandacht zijn opgevolgd kan er sprake zijn van een meer democratisch 
besluitvormingsproces waar het parlement voldoende bij betrokken is. Of dit democratisch tekort 
daadwerkelijk is afgenomen na 2006 wordt onderzocht aan de hand van de in de inleiding gestelde 
onderzoeksvraag. 
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3. Theoretisch kader 
Het Nederlands parlement heeft sinds het jaar 1970 steeds meer bevoegdheden met betrekking tot 
binnenlandse aangelegenheden naar zich toegetrokken om de regering te controleren (Visscher, 
1994, 784). Het parlement zorgt er op deze manier voor dat het voldoende betrokken blijft bij het 
besluitvormingsproces. Volgens Heringa (1996, 59-67) zorgt de verstandhouding tussen parlement en 
regering voor een ‘constitutioneel partnerschap’, wat wederzijdse controle en gedeelde 
verantwoordelijkheden inhoudt. Wanneer dit partnerschap niet optimaal verloopt, is er echter 
sprake van een principal-agent problem. Dit probleem is het dilemma tussen de opdrachtgever 
(principaal) en de uitvoerder (agent). In het Nederlands parlementair stelsel vormt de 
volksvertegenwoordiging de principaal en de regering de agent (Harfst & Schnapp 2003, ’t Hart 
2002). Hierop wordt verder ingegaan bij het opstellen van de hypotheses. Uit de literatuurreview 
blijkt dat er vooral problemen zijn met betrekking tot de parlementaire betrokkenheid bij de 
besluitvorming aangaande de uitzending van de Nederlandse krijgsmacht. Om te onderzoeken of dit 
democratisch tekort is afgenomen, moet de parlementaire betrokkenheid na 2006 worden 
onderzocht. Volgens Johnson, Nakamura (1999) en onderzoekers van het Geneva Centre for 
Democratic Control is deze specifieke mate van parlementaire betrokkenheid te herleiden uit de 
‘triple-A-criteria for parliamentary accountabillity’. Samengevat houden deze criteria in dat de mate 
van parlementaire betrokkenheid afhangt van de ‘macht’ van het parlement ten opzichte van de 
regering. Deze ‘macht’ bestaat uit de parlementaire capaciteiten om regeringsbesluiten te 
controleren en te beïnvloeden op basis van de wil van de bevolking. Dit machtsbegrip bestaat echter 
niet alleen uit formele rechten. Parlementaire procedures en politieke praktijken spelen hierin ook 
een grote rol (Born & Hanggi, 2005, 3-11). Deze drie eisen (authority, ability en attitude) zijn ook 
door Kristic gebruikt in haar onderzoek (2011, 41-44). Aangezien deze bachelorscriptie hierop 
voortborduurt, zijn de criteria gebruikt om drie hypotheses op te stellen.  
Het eerste criterium (authority) beschrijft de hoeveelheid en de inhoud van de formele procedures 
die het parlement bezit om invloed uit te oefenen op een regeringsbesluit met betrekking tot het 
uitzenden van de krijgsmacht. Formele bevoegdheden kunnen volgens Born en Hanggi (2005, 5) 
zorgen voor een gestroomlijnd proces en voldoende betrokkenheid van het parlement. Wanneer 
deze bevoegdheden ontbreken, of niet duidelijk zijn, wordt het voor het parlement lastig om 
effectief en efficiënt betrokken te zijn bij het besluitvormingsproces. Deze formele bevoegdheid is in 
Nederland vooral vastgelegd in het al eerder vermelde artikel 100 Gw. In de praktijk gaat deze 
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artikel-100-procedure als volgt: de regering stuurt een notificatiebrief naar de Tweede Kamer met de 
aankondiging dat zij de mogelijkheid gaat onderzoeken om militairen in te zetten. Wanneer dit 
onderzocht is en wanneer de regering besluit over te gaan tot het inzetten van de Nederlandse 
krijgsmacht, wordt er een artikel-100-brief naar de Kamer gestuurd. In deze brief wordt het besluit 
vermeld, met de daarbij behorende overwegingen en militaire details. Wat deze overwegingen en 
details precies inhouden, wordt omschreven aan de hand van de 14-aandachtspunten uit het 
Toetsingskader (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2009). Vervolgens wordt hier in de Kamer een 
debat over gehouden. Alleen wanneer er dringende redenen zijn, kan de Kamer ook achteraf 
geïnformeerd worden (lid 2). Omdat het artikel alleen toepasbaar is bij operaties die het bevorderen 
of handhaven van de internationale rechtsorde als doel hebben, heeft de regering, op aandringen 
van het parlement, beloofd om missies die buiten dit doel vallen wel als zodanig te behandelen 
(Boele van Hensbroek, 2013, 9-11). Uit Kamerstukken (2003-2004, 28676, 8) blijkt echter dat er 
binnen de Kamer onduidelijkheid heerst over de reikwijdte van de artikel-100-procedure. Het 
parlement kent de formele betekenis van het grondwetsartikel, maar door de nog bestaande 
verwarring over het gebruik van het artikel in de praktijk, denkt het parlement nog steeds het 
materieel instemmingsrecht in bezit te hebben (Handelingen II, 1997-1998, 40, 3243-3279). Deze 
onduidelijkheid over de te volgen procedures zorgt voor veel onenigheid binnen het 
besluitvormingsproces. Hypothese 1 moet uitwijzen of de onduidelijke verhouding tussen het 
parlement en de regering nog steeds een rol speelt binnen de besluitvorming aangaande 
internationale militaire operaties.  
 
Hypothese 1: Het parlement ziet het gebruik van artikel 100 Grondwet na 2006 nog steeds gelijk aan 
een formeel dan wel materieel instemmingsrecht van het parlement. 
 
Het tweede criterium (ability) veronderstelt dat het parlement voldoende informatie tot zijn 
beschikking moet hebben om een eigen inzicht te creëren in een bepaalde missie (Born & Hanggi, 
2005, 9). Hier speelt het principal-agent problem een grote rol. Er is namelijk een structurele 
asymmetrie in de informatievoorziening. Waar de regering (de agent) zich specialiseert in een 
bepaald onderwerp, in dit geval de militaire missie, moet het parlement (de principaal) zich dagelijks 
met verschillende onderwerpen bezighouden. Hierdoor heeft de regering telkens een 
informatievoorsprong (Enthoven, 2011, 198-200). Ook houdt ze informatie vast omdat er, op het 
internationale niveau, nog afspraken gemaakt moeten worden. Wanneer deze informatie wel gelijk 
naar buiten komt, kan het “onder het vergrootglas van de media snel uitgroeien tot een incident met 
mogelijk politieke gevolgen” (Enthoven, 2011, 199). In de beginfase van het besluitvormingsproces is 
er daarom al een asymmetrie in informatie-uitwisseling tussen parlement en regering. Om het 
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regeringsbesluit goed te kunnen controleren, is het echter van belang dat het parlement optimaal 
geïnformeerd wordt over de voortgang binnen een bepaalde militaire operatie. Wanneer het 
parlement niet voldoende informatie ontvangt of zelf niet in staat is deze informatie te bemachtigen, 
kan er volgens Yamamoto (2007, 45) geen sprake zijn van voldoende parlementaire betrokkenheid 
binnen het besluitvormingsproces. Uit Kristic’ onderzoek (2011, 188-189) blijkt dat relevante 
informatie bij militaire operaties voor 2006 vaak te laat of zelfs onvolledig bij de Kamer terechtkwam. 
Hypothese 2 moet daarom vaststellen of de informatievoorziening bij militaire operaties na 2006 
beter is verlopen, en of het parlement daarbij daadwerkelijk beter geïnformeerd is.  
 
Hypothese 2: De informatievoorziening tussen parlement en regering is na 2006 gestructureerder en 
vollediger verlopen. 
Aangezien het Nederlands parlement geen formeel instemmingsrecht heeft in het 
besluitvormingsproces (met uitzondering van artikel 96), is de welwillendheid van het parlement om 
zich actief op stellen, de attitude, een van de belangrijkste criteria van parlementaire betrokkenheid 
(Born & Hanggi, 2005, 11). Het is daarom ook het derde criterium in dit onderzoek. Deze houding 
speelt ook een rol binnen het principal-agent problem. De principaal, het parlement, moet namelijk 
methoden ontwikkelen die de nadelen van de informatie-asymmetrie rechttrekken. Dit kan volgens 
Saalfeld (2000, 353-376) onder andere door het maken van afspraken over de informatievoorziening, 
het herhaaldelijk monitoren van regeringsbesluiten en het voorkomen van een informatiemonopolie. 
Alleen wanneer het parlement zich op deze manieren actief en voldoende kritisch opstelt, kan het 
optimaal betrokken worden. Hier speelt ook de druk van buitenaf een grote rol. Tijdens het conflict 
in het voormalige Joegoslavië was een groot deel van de Nederlandse bevolking bijvoorbeeld van 
mening dat er ingegrepen moest worden om de rust te herstellen. Parlementsleden hebben als 
reactie hierop een erg actieve houding aangenomen binnen het besluitvormingsproces (Born & 
Hanggi, 2005, 11). Dit is echter niet altijd het geval geweest. Uit de conclusies van Kristic (2011, 210-
217) kan worden afgeleid dat het Nederlands parlement bij militaire operaties voor 2006 een te 
passieve en reactieve houding had aangenomen. Of deze houding is veranderd na 2006 wordt 
onderzocht aan de hand van hypothese 3. 
Hypothese 3: Het parlement heeft na 2006 een meer actieve en kritische houding aangenomen ten 
aanzien van het regeringsbesluit. 
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4. Methode 
In dit hoofdstuk wordt besproken welke verschillende onderzoeksmethoden, 
dataverzamelingsmethoden, casussen en literatuurbronnen zijn gekozen om de onderzoeksvraag zo 
goed mogelijk te beantwoorden. 
 
In deze scriptie is gebruikgemaakt van mixed method-onderzoek. Data zijn verzameld en 
geanalyseerd met gebruikmaking van inhoudsanalyses en diepte-interviews. Het gaat om 
respectievelijk een kwantitatieve en een kwalitatieve methode (Bryman, 2012, 633-637). Voor het 
aannemen of verwerpen van hypothese 1 is gebruikgemaakt van een inhoudsanalyse. Hiervoor is 
gekozen om twee redenen. Ten eerste is een inhoudsanalyse geschikt om data over een langere 
periode van tijd met elkaar te vergelijken, het onderzoek bestrijkt namelijk meer dan tien jaar. Ten 
tweede is het analyseren van overheidsdocumenten de beste manier om een groot aantal gegevens 
te verzamelen voor een bachelorscriptie (Bryman, 2012, 304-305). In deze analyse zijn de negen 
meest relevante overheidsstukken van elke missie met elkaar vergeleken, een missie pre-2006 en 
een missie post-2006. Welke stukken het meest relevant zijn blijkt uit de inhoud. In veel gevallen 
werd er namelijk alleen gesproken over algemene aspecten van een militaire operatie. Deze zijn 
daarom niet meegenomen in de analyse. Bij elke relevant overheidsstuk (van de twee missies) is 
geteld hoe vaak het woord ‘artikel 100’ voorkomt en of deze uitspraak door het parlement wordt 
gelinkt aan een formeel dan wel materieel instemmingsrecht. Wanneer het parlement namelijk 
meerdere malen artikel 100 Gw noemt om aanspraak te maken op instemmingsrecht, kan gesteld 
worden dat het parlement niet goed op de hoogte is van zijn bevoegdheden. Na de analyse kan 
worden geconcludeerd of het parlement artikel 100 Gw na 2006 nog steeds koppelt aan een 
instemmingsrecht. Voor het beantwoorden van hypothese 2 is gebruik gemaakt van beide methoden 
van dataverzameling. Bij de inhoudsanalyse is bekeken of er verschil bestaat in de mate van 
informatieaanvraag van het parlement. Daarbij is genoteerd hoe vaak het parlement zich positief dan 
wel negatief heeft uitgelaten over deze informatie-uitwisseling. Ook zijn er interviews gehouden met 
twee beleidsmedewerker van de Tweede Kamer, Shamir Ceuleers van de ChristenUnie (op 11 mei 
2016) en Michiel Servaes van de Partij van de Arbeid (op 14 mei 2016). Zij zijn beiden actief binnen 
de vaste commissie van Buitenlandse Zaken en volgens Bryman (2012, 495) hebben leden van een 
parlementaire commissie de juiste ervaring en expertise om een bijdrage te leveren aan deze soort 
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bachelorscripties. Uit de resultaten van de analyses en interviews valt op te maken of het parlement 
na 2006 op tijd voldoende en juiste informatie heeft ontvangen. Ook bij het toetsen van hypothese 3 
is, naast een analyse van relevante overheidsstukken, ook gebruikgemaakt van interviews met 
Ceuleers en Servaes. Er is bij deze analyse nadrukkelijk gekeken naar de houding van het parlement 
(passief of voldoende actief en kritisch) tijdens parlementaire debatten. De welwillendheid van het 
parlement om betrokken te worden bij het besluitvormingsproces voor en na 2006 is met elkaar 
vergeleken. Ook hier laten de resultaten uit het literatuuronderzoek en de interviews gezamenlijk 
zien in hoeverre de hypothese klopt.  
 
In het onderzoek is gebruikgemaakt van een vergelijkende gevalsstudie. De hoofdvraag maakt 
namelijk een vergelijking tussen militaire operaties binnen twee tijdsperiodes, voor 2006 en na 2006. 
Twee militaire operaties zijn daarom met elkaar vergeleken. Een belangrijke voorwaarde voor het 
kiezen van een casus was dat de missie zich afspeelde in het hoogste deel van het geweldsspectrum. 
De democratische controle van het parlement moest bij deze missies optimaal zijn, omdat ze 
mogelijk grote gevolgen konden hebben. Ook is er onderscheid gemaakt in het wel of niet 
aanhouden van artikel 100 Gw. Op deze manier is er een duidelijk verband te zien tussen artikel 100 
Gw en de parlementaire betrokkenheid. Er is daarom gekozen voor Operation Enduring Freedom 
(2001) en de Internationale Strijd tegen ISIS (2014). In tegenstelling tot de Internationale Strijd tegen 
ISIS werd er bij de eerste missie geen gebruikgemaakt van een artikel-100-procedure. Deze keuze van 
de regering stond op meerdere momenten ter discussie (Kamerstukken II, 2001-2002, 27925, 6). 
Beide missies kunnen goed met elkaar worden vergeleken om drie redenen. Ten eerste waren beide 
missies georganiseerd in een coalition of the willing-verband. Staten hadden om deze reden geen 
directe verplichtingen om een bijdrage te leveren. Ten tweede speelden de missies zich af in het 
hoogste deel van het geweldsspectrum. Er werd gebruikgemaakt van F-16 vliegtuigen, geladen met 
precisiewapens. Ten derde hadden beide missies dezelfde doelstelling, het bestrijden van een 
terroristische organisatie. In het volgende hoofdstuk zal een situatieschets worden gegeven van deze 
missies. 
 
Om de militaire missies zo goed mogelijk te vergelijken (in een kort tijdsbestek), zijn van beide 
missies de negen meest relevante overheidsdocumenten gebruikt voor de inhoudsanalyse. Onder 
deze documenten vallen officiële Kamerhandelingen, Kamervragen, Brieven van Ministers, Algemene 
Vergaderingen en één Technische Briefing.  
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5. Situatieschets 
Dit hoofdstuk geeft een korte situatiebeschrijving van de verschillende missies. Hiervoor zijn alle 
relevante overheidsdocumenten chronologisch doorgenomen. Van de meest relevante documenten 
is een korte samenvatting gemaakt. Deze samenvattingen zijn te vinden in de bijlagen (8.1 en 8.2).  
Op 11 september 2001 werden de Verenigde Staten aangevallen door de terroristische organisatie 
Al-Qaida. In totaal vielen er die dag 2977 doden. President George W. Bush zag de aanval van Al-
Qaida als een oorlogsverklaring en begon als reactie hierop zijn war on terror. Alle NAVO-leden gaven 
hun solidariteitsverklaring. Zij zagen deze aanval op de Verenigde Staten als een aanval op hen allen, 
waardoor er voor eerst het gebruik werd gemaakt van artikel 5 NAVO-verdrag. Later werd de 
operatie echter alsnog beschreven als een coalition of the willing (Kamerstukken II, 2000-2001, 
27925, 1). In lijn met artikel 51 van het VN-Handvest begonnen de Verenigde Staten en het Verenigd 
Koninkrijk op 7 oktober 2001 met het bombarderen van de Taliban en Al-Qaida in Afghanistan. Alle 
VN- en NAVO-leden waren het erover eens dat de Verenigde Staten handelden uit zelfverdediging. 
Uit Kamerstukken (2001-2002, 27925, 11 en 42) blijkt dat ook de Nederlandse regering deze mening 
deelde. De militaire missie verliep echter niet zo effectief en efficiënt als in eerste instantie werd 
gedacht. De Verenigde Staten besloten daarom enkele NAVO-landen, waaronder Nederland, om hulp 
te vragen bij de internationale strijd tegen het terrorisme. De Nederlandse krijgsmacht heeft als 
reactie hierop vijf jaar deelgenomen aan Operation Enduring Freedom. Gedurende deze vijf jaar 
hebben de Nederlandse troepen verschillende taken uitgevoerd. Uit het overzicht van Klep en Van 
Gils (2005, 442-451) blijkt dat deze taken van elkaar verschillen in de mate van intensiteit van de 
militaire actie. Bij de militaire handeling in het hoogste deel van het geweldsspectrum hebben de 
Nederlandse F-16’s tussen 1 oktober 2002 en 1 oktober 2003 meerdere vluchten boven Afghanistan 
gemaakt. Daarbij werd er meer dan achthonderd keer gebruikgemaakt van precisiewapens 
(Kamerstukken II, 2004-2005, 27925, 159).  
Ook bij de militaire operatie na 2006 ging het om het bestrijden van het internationaal terrorisme. 
Deze terroristische organisatie, Islamitische Staat in Irak en al-Sham (ISIS), is een groepering die is 
ontstaan na de val van Al-Qaida in Irak. Abu Bakr al Baghdadi, de leider van ISIS, zorgde voor de grote 
doorbaak van deze organisatie tijdens de Syrische burgeroorlog van maart 2011. In deze tijd groeide 
ISIS uit tot een grote terroristische organisatie en riep het in 2014 het islamitisch kalifaat uit (Barett, 
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2014, 8-11). Al jaren voert ISIS meerdere misdaden tegen de menselijkheid uit, zo ook etnische 
zuiveringen. Op het moment dat honderdduizenden Jezidi’s het Sinjar-gebergte in Irak in werden 
gedreven en voor weken werden omsingeld, grepen de Verenigde Staten voor het eerst in 
(Weggemans, Peters, Bakker & De Bont, 2016, 19). Dankzij Amerikaanse luchtbombardementen wist 
een groot deel van de Jezidi’s te ontsnappen. De Verenigde Staten zetten deze bombardementen 
voort. Begin augustus 2014 werd een internationale coalitie, bestaande uit de gehele Arabische Liga, 
de Europese Unie en NAVO, gesloten om de strijd tegen ISIS gezamenlijk aan te gaan (Brinkel, 2015). 
De Nederlandse regering heeft de Kamer op 24 september 2014 ingelicht over een Nederlandse 
deelname binnen de Internationale Strijd tegen ISIS. De regering heeft voor deze bijdrage zes F-16’s 
en 250 militairen beschikbaar gesteld voor een periode van maximaal een jaar. Naast aanvallende 
taken heeft de Nederlandse regering ook besloten 130 militaire trainers naar het gebied te sturen. 
Deze trainers moesten een groot aantal Iraakse en Koerdische strijdkrachten trainen met betrekking 
tot het uitschakelen van ISIS-strijders (Kamerstukken II, 2014-2015, 27925, 506). Omdat de 
‘slagkracht van ISIS’ na dit eerste jaar nog niet was gebroken, heeft de Nederlandse regering op 19 
juni 2015 besloten de missie met nog een jaar te verlengen (Kamerstukken II, 2014-2015, 27925, 
539). 
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6. De parlementaire betrokkenheid voor en na 2006 
Operation Enduring Freedom en de Internationale Strijd tegen ISIS worden in dit hoofdstuk getoetst 
op de drie criteria van parlementaire betrokkenheid (authority, ability en attitude). Door deze 
analyses kunnen de hypotheses worden verworpen dan wel aangenomen. Wanneer alle drie de 
hypotheses zijn besproken, kan de onderzoeksvraag worden beantwoord. 
6.1 Authority 
De Nederlandse regering is tijdens de besluitvorming rondom Operation Enduring Freedom zo min 
mogelijk ingegaan op het gebruik van de artikel-100-procedure. Er heerste om deze reden veel 
onduidelijkheid binnen de Kamer over de te volgen procedures (Kamerstukken II, 2001-2002, 27 925, 
6, 5-7). De premier had tijdens de algemene politieke beschouwingen echter de belofte gedaan dat 
het volledige artikel 100 Gw moest gelden wanneer de aankomende militaire missie zou gaan om een 
‘operatie van de Verenigde Staten met enkele bondgenoten’ (Handelingen II, 2001-2002, 2, 22). Het 
artikel werd desondanks niet in gebruik genomen. Ook bij de inzet van de Nederlandse F-16’s bleek 
er verwarring te bestaan over het gebruik van artikel 100 Gw. De regering zag deze beslissing echter 
in het verlengde van Operation Enduring Freedom, en stelde daarom dat artikel 100 Gw ook hier niet 
van toepassing was (Kamerstukken II, 2000-2001, 27 925, 35, 2). Bij de Internationale Strijd tegen ISIS 
is daarentegen wel gebruik gemaakt van de artikel-100-procedure. Deze procedure is echter niet 
helemaal correct uitgevoerd, omdat de Kamer nooit een notificatiebrief heeft ontvangen. Daarnaast 
heeft de regering op 18 augustus 2014 aan de Kamer laten weten dat een bijdrage van Nederland 
nog niet aan de orde was (Kamerstukken II, 2013-2014, 23432, 388). Volgens Ceuleers (interview, 11 
mei 2016) is het onmogelijk dat de regering op dat moment nog niet bezig was met het onderzoek 
naar een mogelijke bijdrage. De artikel-100-brief over de Nederlandse bijdrage werd namelijk naar 
de Kamer verstuurd op 24 september 2014, slechts een maand later. Volgens Ceuleers heeft de 
regering “zeker langer dan een maand nodig om tot deze beslissing te komen” (persoonlijke 
communicatie, 11 mei, 2016). 
Uit de gegevens van de inhoudsanalyse van Operation Enduring Freedom (8.1) blijkt dat de Kamer 
vanaf het eerste debat in september 2001, in totaal 42 keer heeft gevraagd om het gebruik van de 
artikel-100-procedure. Daarnaast stelt de inhoudsanalyse vast dat Kamerleden meerdere malen 
artikel 100 Gw in combinatie met een toestemming of afwijzing van de missie gebruiken. Een goed 
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voorbeeld van deze praktijk is VVD-woordvoerder ten Broeke die artikel 100 aanvraagt, en stelt dat 
hij pas dan zijn toestemming kan geven aan de militaire operatie (Handelingstukken, 2001-2002, 24, 
1755). Gedurende het gehele besluitvormingsproces gebruikten Kamerleden 18 keer deze 
combinatie van woorden (bijlage 8.1). Uit de analyse van de Internationale Strijd tegen ISIS (bijlage 
8.2) blijkt dat Kamerleden 9 keer de artikel-100-procedure gelijk zien aan een instemmingsrecht. 
Deze daling is volgens Ceuleers te verklaren door het ‘artikel-100-debat’, dat net voor het verzenden 
van de artikel-100-brief werd gehouden (interview, 11 mei, 2016). In het debat werd het de 
Kamerleden nogmaals duidelijk gemaakt dat artikel 100 Gw geen formeel of materieel 
instemmingsrecht bevat (Kamerstukken II, 2013-2014, 29521, 253). Daarnaast is de betekenis van het 
geven van toestemming volgens Ceuleers en Servaes (interview, 11 en 14 mei 2016) sinds een aantal 
jaar veranderd. Zij stellen beiden dat Kamerleden weten dat toestemming of afwijzing geen invloed 
heeft op het regeringsbesluit, maar dat deze uitspraak slechts politieke praktijk is geworden. Bij 
Operation Enduring Freedom waren enkele Kamerleden daarentegen, volgens Servaes (interview, 14 
mei 2016), nog wel van mening dat deze uitspraak invloed had op het besluit van de regering. Dit 
verklaart dan ook het verschil in het aantal uitspraken tussen de twee militaire operaties. 
Uit de inhoudsanalyse alleen kan niet geconcludeerd worden dat Kamerleden artikel 100 Gw na 2006 
niet meer koppelen aan een instemmingsrecht. De afgenomen interviews geven echter een extra 
inzicht in het gebruik van het artikel in de praktijk. Er kan daarom gesteld worden dat Kamerleden 
hun rol, binnen de reikwijdte van artikel 100 Gw, bij de missie na 2006 beter begrijpen en hier ook 
naar (proberen te) handelen. Hypothese 1 moet daarom worden verworpen. Het parlement ziet het 
gebruik van artikel 100 Grondwet, na 2006, namelijk niet meer gelijk aan een formeel dan wel 
materieel instemmingsrecht van het parlement. 
6.2 Ability 
Tijdens Operation Enduring Freedom kan gesproken worden van een principal-agent problem. De 
informatie-uitwisseling tussen parlement (principaal) en regering (agent) was, in aanloop naar de 
militaire operatie, vaak achterhaald of niet volledig. Daardoor kan deze informatievoorziening niet 
voldoende efficiënt en effectief genoemd worden. De brieven van 9 oktober en 11 november 2001 
laten dit probleem duidelijk zien (bijlage 8.1). Daarnaast hebben ook D66, GroenLinks en de SGP 
hierover meerdere keren hun onvrede getoond (Handelingen II, 2001-2002, 24, 1751-1752). De 
regering reageerde hier echter niet adequaat op. Volgens Ceuleers (interview, 11 mei 2016) wilde de 
regering het parlement zo min mogelijk bij de operatie betrekken, in verband met al gemaakte 
internationale afspraken. Dit blijkt bijvoorbeeld ook het geval te zijn bij de veranderende inzet van de 
F-16’s (Kamerstukken II, 2001-2002, 27925, 35). Deze kwestie speelde zich ook na het 
regeringsbesluit nog af. Het parlement werd één keer per maand geïnformeerd over de 
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ontwikkelingen. Deze informatie werd echter samengevat in slechts een paar zinnen en tegelijk 
gepresenteerd met informatie over een andere militaire missie in Afghanistan, de International 
Security Assistance Force (ISAF). De uitwisseling van informatie verliep effectiever en efficiënter bij de 
Internationale Strijd tegen ISIS. Op verschillende momenten (Kamerstukken II, 2014-2015, 27925, 
nrs. 508, 523 en 524) gaven Kamerleden aan zich voldoende betrokken en geïnformeerd te voelen 
binnen de besluitvorming. Wel waren er enkele kritische opmerkingen over de volledigheid van de 
artikel-100-brief. Volgens Pechtold (D66) had de locatie van de Nederlandse F-16’s bijvoorbeeld al in 
de artikel-100-brief moeten staan (Handelingen II, 2014-2015, 9, 13).  
Dit grote verschil in tevredenheid valt ook terug te zien in de inhoudsanalyses (bijlagen 8.1 en 8.2). 
Kamerleden vroegen bij de militaire missie voor 2006 in totaal 72 keer om uitgebreidere informatie. 
Daarnaast heeft de Kamer zich 30 keer negatief uitgelaten over de informatie die het wel kreeg, 
tegenover slechts 4 positieve reacties. Deze gebrekkige uitwisseling van informatie heeft er volgens 
Servaes (interview, 14 mei 2016) voor gezorgd dat veel Kamerleden zich “onvoldoende betrokken 
voelden binnen het besluitvormingsproces, wat ook blijkt uit het rapport over de missie van de 
Commissie-Davids”. Ten tijde van de Internationale Strijd tegen ISIS hebben Kamerleden slechts 31 
keer om meer informatie gevraagd. Daarnaast lieten zij zich 17 keer positief uit over de verkregen 
informatie, tegenover 9 negatieve reacties. Volgens Ceuleers is deze verbeterde 
informatievoorziening voor een groot deel te danken aan het gebruik van artikel 100 Gw. Het artikel 
zorgt er namelijk voor dat het parlement “optimaal geïnformeerd dient te worden gedurende het 
hele traject van de militaire missie” (persoonlijke communicatie, 11 mei, 2016). In de artikel-100-
brieven worden immers alle militaire en politieke aspecten van een missie beschreven aan de hand 
van het Toetsingskader (Kamerstukken II, 2014-2015, 27925, 506). Ook werd er, anders dan bij 
Operation Enduring Freedom, een technische briefing gehouden waar alle militaire aspecten 
nogmaals werden behandeld. Dit werd gedaan door de Commandant der Strijdkrachten, Tom 
Middendorp, op 29 september 2014 (Kamerstukken II, 2014-2015, 27925, 518). 
Uit de twee analyses kan gesteld worden dat het parlement veel beter geïnformeerd is bij de 
militaire operatie na 2006. Volgens Ceuleers en Servaes (interview, 11 en 14 mei 2016) kan deze 
aanname gegeneraliseerd worden voor de gehele periode na 2006. Hiervoor zijn twee redenen. Ten 
eerste is artikel 100 Gw, volgens de geïnterviewden, steeds vaker in gebruik genomen. Daardoor 
verloopt de informatie-uitwisseling, zoals ook blijkt uit de analyse, vollediger en meer gestructureerd. 
Artikel 100 Gw en daarbij het Toetsingskader voorkomen namelijk vaak dat de agent een handeling 
uitvoert waar de principaal het niet mee eens is. Daarnaast stellen Ceuleers en Servaes dat de 
uitwisseling ook zonder het gebruik van het artikel is verbeterd. De regering heeft er namelijk, na het 
rapport van de Commissie-Davids (Rijksoverheid, 2010), gewoonte van gemaakt om “zelf het 
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initiatief te nemen om het parlement tijdig en volledig te informeren over de ontwikkelingen binnen 
een militaire operatie” (interview Ceuleers, 11 mei 2016). Door de, voor generalisatie vatbare, 
analyses kan hypothese 2 worden aangenomen. De informatievoorziening tussen parlement en 
regering is bij militaire operaties na 2006 gestructureerder en vollediger verlopen in vergelijking met 
militaire operaties voor 2006. Ook kan hieruit worden afgeleid dat het principal-agent problem met 
betrekking tot deze specifieke besluitvormingen na 2006 voor een groot deel is verdwenen. 
6.3 Attitude 
Ten tijde van Operation Enduring Freedom heeft het parlement meerdere malen de kans gehad zich 
kritisch uit te laten over de verschillende fouten van de regering in het besluitvormingsproces. Het 
breken van de regeringsbelofte (om de operatie te behandelen als een artikel-100-missie) en de 
plotseling veranderde F-16 taken waren voor het parlement echter geen redenen om deze actieve en 
kritische houding aan te nemen. Alle partijen, behalve de SP en GroenLinks, namen immers al snel 
genoegen met een enkele verwijzing naar artikel 51 VN-Handvest en een nieuwe regeringsbelofte 
dat het niet nog eens zou gebeuren (Kamerstukken II, 2001-2002, 27925, 42, 17-20). Ook op het 
moment dat de minister stelde dat hij niet meer informatie tot zijn beschikking had, en dat de 
Kamerleden maar moesten vertrouwen op zijn inzicht, ging het parlement gemakkelijk akkoord met 
deze geringe uitleg van de minister (Kamerstukken II, 2001-2002, 27925, 39). Daarnaast blijkt uit 
twee gebeurtenissen dat het parlement niet oprecht geïnteresseerd was in de informatie die het tot 
zijn beschikking had. Ten eerste spraken Kamerleden, nog voordat de militaire haalbaarheid en 
politieke wenselijk bekend was, al hun steun uit aan de aankomende missie (Handelingen II, 2001-
2002, 10, 430-461). Ten tweede wordt uit de overheidsstukken duidelijk dat het parlement zelf geen 
duidelijk onderscheid maakt tussen Operation Enduring Freedom en de ISAF-operatie. De regering 
vermeldde deze twee operaties altijd samen, zonder daar kritisch op aangesproken te worden door 
de Kamerleden (Kamerstukken II, 2001-2002, 27 925, 42, 18). Deze passieve houding is daarentegen 
niet terug te vinden bij de Internationale Strijd tegen ISIS. De houding van het parlement bij deze 
missie is juist bijzonder actief en kritisch, wat onder andere valt af te leiden uit twee voorbeelden. 
Ten eerste stelden meerdere fracties (PvdA, VVD, PVV, CDA en D66), nog voordat er een artikel-100-
brief naar de Kamer was verstuurd, vragen over een mogelijke Nederlandse bijdrage (Kamerstukken 
II, 2013-2014, 23432, 388). De Kamer stelde zich op deze manier actief op en liet merken dat het 
betrokken bij en begaan was met de problemen in Irak en Syrië en bij een mogelijk aankomende 
missie. Daarnaast blijkt uit de Kamervragen (Kamerstukken II, 2014-2015, 27925, 508, 35) dat het 
parlement zich kritisch opstelde ten opzichte van het regeringsbesluit. Het overgrote merendeel van 
deze Kamervragen ging namelijk over de militair-technische aspecten van de operatie. Tijdens 
Operation Enduring Freedom gingen deze vooral over de parlementaire betrokkenheid. Een goed 
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voorbeeld hiervan is vraag 162. Er werd gesteld dat de Nederlandse F-16’s niet bestand zijn tegen het 
luchtafweergeschut van ISIS. Hier stelde een goed geïnformeerd Kamerlid de vraag waarom deze 
informatie niet in de artikel-100-brief stond vermeld en hoe de regering dit dacht op te lossen 
(Kamerstukken II, 2014-2015, 27925, 508, 35).  
Bij Operation Enduring Freedom is de welwillendheid van de Kamer om zich actief en kritisch op te 
stellen, om bovengenoemde redenen niet voldoende te noemen. Deze passieve houding is ten koste 
gegaan van de parlementaire betrokkenheid binnen de besluitvorming. De regering kreeg hierdoor, 
volgens Ceuleers, namelijk de indruk dat Kamerleden “toch wel zullen instemmen” met het 
regeringsbesluit (interview, 11 mei, 2016). Volgens Servaes (interview, 14 mei 2016) is deze passieve 
houding van het parlement wel te verklaren. Hij stelt dat veel Kamerleden in 2001 de opvatting 
hadden dat het parlement ten aanzien van het buitenlands beleid pas betrokken dient te worden 
wanneer er een daadwerkelijk besluit op tafel ligt. In deze fase kan het parlement echter, zoals al 
eerder vermeld door Clark (1999, 165), geen invloed meer uitoefenen aangezien de regering op 
internationaal niveau al allerlei compromissen heeft gesloten. Na deze militaire missie kreeg het 
parlement volgens Servaes (interview, 14 mei 2016) pas goed door dat vooral in de voorfase van de 
besluitvorming invloed uitgeoefend kan worden. Deze veranderde opvatting is goed terug te zien in 
de Internationale Strijd tegen ISIS. Het parlement heeft zich gedurende het gehele 
besluitvormingsproces actief opgesteld. Kamerleden hebben binnen dit proces het initiatief genomen 
en geprobeerd zoveel mogelijk informatie te bemachtigen. Deze beduidend meer kritische en 
proactieve rol is volgens Ceuleers (interview, 11 mei 2016) deels te verklaren aan de hand van de 
“binnenlandse druk vanuit de bevolking”. In vergelijking met Operation Enduring Freedom stond deze 
militaire operatie veel dichter bij de burgers, door technologische vooruitgangen in journaalbeelden 
en sociale media. De Nederlandse bevolking had daarom een sterkere mening over een eventuele 
Nederlandse deelname. Politici gingen, volgens Ceuleers, om deze reden extra hun best doen om 
actief een rol te spelen binnen het besluitvormingsproces (persoonlijke communicatie, 11 mei, 2016). 
Servaes deelt deze opvatting van Ceuleers enigszins, maar stelt dat vooral het parlement zelf meer 
betrokken wilde worden bij het proces. Volgens Servaes hangt dit in mindere mate samen met de 
eisen van de Nederlandse bevolking. “Kamerleden voelen zich, sinds plusminus tien jaar, namelijk 
steeds meer verantwoordelijk voor het buitenlands beleid van de Nederlandse staat en willen door 
het grensoverschrijdende geweld steeds meer betrokken worden bij de besluitvorming aangaande 
het uitzenden van militairen op missie” (interview, 14 mei 2016). 
Uit het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat het parlement bij de missie na 2006 een meer 
actieve en kritische houding heeft aangenomen ten aanzien van het regeringsbesluit. Door deze 
anticiperende en initiërende houding hebben Kamerleden de informatie-asymmetrie 
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teruggedrongen, waardoor het principal-agent problem voor een groot deel wordt ingedamd. Deze 
opvatting kan, op basis van Servaes zijn opmerkingen, ook gegeneraliseerd worden naar alle militaire 
operaties na 2006. Hiermee is hypothese 3 bewezen. 
 
7. Conclusie 
Voldoende parlementaire betrokkenheid is een van de belangrijkste vereisten van een 
democratische rechtsstaat. Het parlement moet de regering kunnen controleren en moet er daarbij 
voor zorgen dat de wensen van de bevolking worden uitgedragen. Wanneer het parlement echter 
niet voldoende betrokken wordt bij de verschillende regeringsbesluiten, ontstaat er een 
democratisch tekort in het Nederlands systeem van checks and balances (Bovend’Eert & Kummeling, 
2004, 52-57). Zoals blijkt uit hoofdstuk 2, speelt dit tekort zich in Nederland vooral af bij de 
besluitvormingsprocessen aangaande het uitzenden van militairen op een internationale operatie. 
Aangezien deze beslissingen over geweldsgebruik behoren tot de meest “belangrijke en 
fundamentele taken van een soevereine staat” dient het parlement er juist op dit gebied optimaal bij 
betrokken te worden (Kristic, 2011, 11). Uit het proefschrift van Kristic (2011) bleek dat het 
Nederlands parlement voor het jaar 2006 slechts minimaal betrokken was bij deze 
besluitvormingsprocessen. Het parlement werd niet goed geïnformeerd door de regering en nam 
daarnaast zelf een te passieve en reactieve houding aan ten aanzien van het regeringsbesluit 
(principal-agent problem). Veel besluiten werden om deze reden vaak gemaakt zonder het parlement 
erbij te betrekken. Deze verontrustende conclusie is daarentegen niet van toepassing op 
Nederlandse militaire operaties na 2006. Uit deze bachelorscriptie blijkt namelijk dat het parlement 
beduidend meer betrokkenheid heeft verworven binnen het besluitvormingsproces aangaande de 
Internationale Strijd tegen ISIS. Deze vooruitgang valt daarbij af te leiden uit alle drie de eisen van 
parlementaire betrokkenheid bij het uitzenden van militairen op missie: authority, ability en attitude. 
Het parlement ziet artikel 100 Gw binnen de besluitvorming niet meer gelijk aan een materieel 
instemmingsrecht, is tevreden over de informatie-uitwisseling met de regering en neemt een zeer 
actieve en kritische houding aan binnen verschillende parlementaire debatten. Ook het principal-
agent problem is om deze reden na 2006 afgenomen. Het parlement is in zekere zin nog steeds 
informatie-afhankelijk van de regering, maar heeft zich na 2006 zo actief opgesteld binnen debatten 
dat er van een daadwerkelijke informatie-asymmetrie binnen de besluitvorming van militaire missies 
na 2006 bijna geen sprake meer is. Deze ontwikkeling komt door het verbeterde gebruik van artikel 
100 Gw, maar vooral ook door de sterke drang van Kamerleden om betrokken te worden, en te 
blijven, bij het besluitvormingsproces. Dit verklaart ook de titel van deze bachelorscriptie ‘initiatief 
nemen wordt beloond’. Aangezien de positieve ontwikkelingen in parlementaire betrokkenheid, 
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volgens Ceuleers en Servaes, te generaliseren zijn over de gehele periode na 2006 (6.2 en 6.3) kan de 
onderzoeksvraag in zijn geheel positief beantwoord worden: de parlementaire betrokkenheid 
aangaande de besluitvorming over deelname aan internationale militaire missies en operaties, is in 
Nederland na 2006 toegenomen. 
Deze toegenomen parlementaire betrokkenheid na 2006 staat echter wel onder steeds meer 
spanning, zoals ook al is aangegeven door Clark, Born en Hanggi (hoofdstuk 2). Staten hebben 
immers te maken met een afnemende soevereiniteit op het gebied van defensiebeleid. Door deze 
ontwikkeling lijkt vooral de artikel-100-procedure in het geding te komen. Het Grondwetsartikel is in 
2000 in werking getreden en gaat uit van een nog totale soevereiniteit van de Nederlandse 
krijgsmacht. Anno 2016 is hier echter geen sprake meer van. Nederland integreert zijn krijgsmacht 
namelijk steeds meer met die van andere Europese landen. Zo maken Nederlandse militairen onder 
andere deel uit van de NATO Response Force, de EU Battlegroups, de 1 German/Netherlands Corps 
en de Division Schnelle Kräfte. Daarnaast is de regering bezig met het opzetten van een Joint 
Expeditionary Force, een expeditionaire eenheid welke overal ter wereld kan worden ingezet 
(Ministerie van Defensie, 2015). Al deze bi- en multilaterale afspraken vragen om gemoderniseerde 
besluitvormingsprocedures, aangezien optimale parlementaire betrokkenheid in alle aangesloten 
landen, volgens Servaes (interview, 14 mei 2016), niet mogelijk is. Staten hebben immers allemaal 
verschillende besluitvormingsprocedures met betrekking tot het gebruik van de krijgsmacht. De 
komende tien tot twintig jaar moet uitwijzen of deze mate van parlementaire betrokkenheid na 2006 
behouden kan blijven onder de internationale druk.  
Desalniettemin kan geconcludeerd worden dat het parlement duidelijk lessen heeft getrokken uit 
voorgaande missies, en volgens Servaes laat het parlement zich hierdoor “niet nogmaals aan de zijlijn 
plaatsen” (interview, 14 mei 2016). Hoewel er in het Nederlands constitutioneel stelsel geen ruimte 
gemaakt is voor een formeel instemmingsrecht, hebben Kamerleden zich, met behulp van 
verschillende informele praktijken, na 2006 stevig gepositioneerd binnen de besluitvorming 
aangaande militaire missies. De besluitvorming heeft zich, vooral door de inzet van vooral het 
parlement, ontwikkeld tot een meer gestructureerd, democratisch en legitiem proces dat recht doet 
aan de Nederlandse democratische rechtstaat.  
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Handelingen II, 2014-2015, 9 
8.1 Bijlagen Operation Enduring Freedom 
9 oktober 2001 
Op 9 oktober 2001 krijgt de Tweede Kamer een brief van de regering. Hierin vermeldt de regering dat 
zij haar steun geeft aan de militaire operatie van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. 
Enkele Kamerleden vinden dit bericht te laat. De regering had gelijk een standpunt moeten nemen in 
de operatie en niet twee dagen later pas haar mening moeten uiten (Kamerstukken II, 2001-2002, 27 
925, 11, 2-4). De regering stelt dat zij nog geen verzoek tot deelname heeft ontvangen, maar dat zij 
wel in contact is met de Verenigde Staten over een eventuele bijdrage van de Nederlandse 
krijgsmacht binnen Operation Enduring Freedom. Uit het plenair debat in de Tweede Kamer blijkt dat 
bijna elke fractie solidair is met de militaire actie van de Verenigde Staten, zonder dat enige 
informatie beschikbaar is. Alleen de SP en GroenLinks duiden op het gebruik van disproportioneel 
geweld tegen de Afghaanse bevolking, maar GroenLinks keurt de missie niet in zijn geheel af in 
tegenstelling tot de SP. Wel stellen de fracties dat er een duidelijke structuur in de 
informatievoorziening moet komen nu de missie afwijkt van een specifieke NAVO-actie (Handelingen 
II, 2001-2002, 10, 431- 438). Er is namelijk sprake van een coalition of the willing. Staten hebben 
daarom meer mogelijkheden om de operatie te steunen of af te wijzen. Ook kan elke staat op deze 
manier bepalen in welke mate hij de missie steunt, welk materieel hiervoor gebruikt dient te worden 
en in welk deel van het geweldsspectrum het land zal handelen. Meerdere fracties geven tijdens het 
debat aan dat de regering moet luisteren naar de standpunten van de partijen wanneer Nederland 
tot deelname overgaat. Een breed draagvlak binnen de Kamer is, volgens de Kamerleden, een 
belangrijk aspect van het succes van de missie. De fracties geven hiermee aan dat ze een optimale 
informatie-uitwisseling van de regering verwachten. Deze uitwisseling moet tijdig en in volledigheid 
gebeuren omdat het parlement anders te weinig betrokken wordt bij de besluitvorming, wat 
onacceptabel is binnen een democratie (Handelingen II, 2001-2002, 10, 437).  
9 en 11 november 2001 
De Tweede Kamer wordt op 9 november op de hoogte gesteld van het verzoek van de Verenigde 
Staten om Nederlandse F-16’s in te zetten boven Afghaans grondgebied. De Nederlandse regering 
laat via deze brief aan de Kamer weten dat met dit verzoek zal worden ingestemd, onder de 
voorwaarde dat de vliegtuigen niet voor gevechtsdoeleinden gebruikt worden. De regering schrijft 
verder dat de Kamer op de hoogte wordt gesteld wanneer alle afspraken met de Verenigde Staten 
zijn voltooid (Kamerstukken II, 2001-2002, 27925, 24, 1). Tijdens het debat op 11 november spreken 
verschillende fracties (VVD, PvdA, D66, CU, SGP en CDA) hun steun uit aan de Nederlandse deelname 
binnen Operation Enduring Freedom. Weer geven de Kamerleden aan voldoende geïnformeerd 
dienen te worden voordat de Nederlandse deelname van start gaat. Daarnaast spreken D66, 
GroenLinks en de SGP zich uit over de informatie-uitwisseling. De verkregen informatie is vaak te 
oppervlakkig en achterhaald waardoor Kamerleden niet voldoende geïnformeerd zijn om kritische 
vragen te stellen over de operatie (Handelingen II, 2001-2002, 24, 1751-1752). Minister Van Aartsen 
vindt het fijn dat zoveel Kamerleden hun steun geven aan een Nederlandse bijdrage, maar hij laat 
ook weten dat hier nog helemaal geen sprake van is. Er is immers nog geen besluit genomen. De 
minister zal de Kamer tijdig informeren wanneer dit wel het geval is (Handelingen II, 2001-2002, 24, 
1769).  
 28 
21 en 22 december 2001 
In de brief van 21 december 2001 informeert de regering de Kamer dat Nederland een bijdrage zal 
leveren aan de opbouw van Afghanistan binnen de International Security Assistance Force (ISAF) 
(Kamerstukken II, 2000-2001, 27925, 35, 2). Deze brief deelt echter ook informatie over de inzet van 
de Nederlandse F-16’s. In slechts een paar zinnen deelt de regering mee dat de gevechtsvliegtuigen 
deel zullen uitmaken van de Nederlandse bijdrage. De taak die zij zullen vervullen is anders dan de 
eerdere belofte van de regering. Ze zullen namelijk wel optreden in het hoogste deel van het 
geweldsspectrum. Tijdens het plenaire debat over deze twee besluiten gaat het vooral over de 
Nederlandse inzet binnen ISAF. Slechts twee fracties (SP en GroenLinks) stellen vragen over de inzet 
van de F-16’s. De overige fracties maken geen onderscheid tussen de twee verschillende missies. De 
VVD, CDA, D66 en PvdA stellen dat ze instemmen met het besluit van de regering en erop 
vertrouwen dat de Kamer voldoende geïnformeerd zal worden over het verloop van de militaire 
operaties (Kamerstukken II, 2001-2002, 27925, 42). Zij stellen geen inhoudelijke vragen over de 
militaire haalbaarheid van de missies of over de operatie zal zorgen voor stabilisatie van de regio.  
27 juni 2002 
In de maanden na december 2001 krijgt de Kamer meerdere malen informatie over het verloop van 
Operation Enduring Freedom en ISAF. Deze missies worden altijd samengenomen in de 
overheidsdocumenten. In de brief van 27 juni 2002 wordt duidelijk dat de F-16’s pas in oktober 2002 
worden ingezet (Kamerstukken II, 2001-2002, 27 925, 63). Het CDA, GroenLinks, PvdA en de SP laten 
als reactie hierop in het Algemeen Overleg weten dat de partijen zich storen aan de vaak late en 
onvolledige informatie-uitwisseling van de regering. Ook stellen zij dat het voor hen nog onduidelijk 
is wat het specifieke doel is van de uitzending van de F-16 vliegtuigen. De minister geeft als antwoord 
hierop dat de verkregen informatie van de regering ook niet uitgebreid is, maar dat de Kamer moet 
vertrouwen op zijn inzicht in deze kwestie (Kamerstukken II, 2001-2002, 27 925, 39). De Kamerleden 
reageren hier niet op. 
 
Tabel 1: formele procedures 
 
Tabel 2: informatievoorziening 
Casus 1: Operation Enduring Freedom
Documentnummer Soort document Jaar Maand Dag Artikel-100 Regering Parlement artikel 100=instemmingsrecht
2 Handelingsstukken 2001 9 19 18 4 14 6
3 Handelingsstukken 2001 9 20 7 3 4 0
27925 nr. 6 Algemeen Overleg 2001 10 3 4 1 3 2
10 Handelingsstukken 2001 10 9 0 0 0 0
24 Handelingsstukken 2001 11 11 10 1 9 6
27925 nr. 37 Algemeen Overleg 2001 12 5 0 0 0 0
27925 nr. 35 Brief van Ministers van Buza en Defensie2001 12 21 4 4 0 0
27925 nr. 42 Algemeen Overleg 2001 12 22 13 1 12 4
27925 nr. 39 Algemeen Overleg 2002 6 27 0 0 0 0
Totaal 56 14 42 18
 29 
 
8.2 Bijlagen Internationale Strijd tegen ISIS 
18 juni 2014 
Op 18 juni 2014 werd er in een Algemeen Overleg een debat gehouden over de werking van de 
artikel-100-procedure en het Toetsingskader. Het debat is te verdelen in twee aspecten: het gebruik 
van artikel 100 en de informatievoorzieningen. Het gebruik van artikel 100 werd door de Kamer 
enigszins positief ontvangen. Volgens de heer ten Broeke (VVD) heeft artikel 100 ervoor gezorgd dat 
de Kamer meer betrokken is bij de besluitvorming wanneer het gaat om missies buiten het 
bondgenootschappelijke kader (Kamerstukken II, 2013-2014, 29521, 253, 8). Daarnaast stellen 
verschillende Kamerleden van D66, SP en CDA dat een artikel-100-procedure er vaak voor zorgt dat 
de Kamer over de volledige informatie van het conflict beschikt. Ook over de informatie-uitwisseling 
tussen regering en parlement zijn veel Kamerleden te spreken. Kamerleden van de PvdA en VVD 
stellen dat er door de jaren heen een goede structuur in dit proces is gekomen wat ervoor heeft 
gezorgd dat de Kamer op meerdere momenten informatie kan ontvangen. Kamerleden zijn daardoor 
beter geïnformeerd, wat de besluitvorming ten goede is gekomen. Kamerleden kunnen namelijk 
eerder kritische opmerkingen maken over eventuele fouten en onduidelijkheden binnen het proces 
(Kamerstukken II, 2013-2014, 29521, 253, 8-11 en 12-14). Uit dit Algemeen Overleg kan 
geconcludeerd worden dat Kamerleden de veranderingen binnen de procedures van artikel 100 
positief hebben ontvangen. Het parlement voelt zich beter geïnformeerd over militaire operaties en 
daarom meer betrokken bij de besluitvorming. 
18 augustus 2014 
De Amerikaanse, Engelse, Franse en Australische overheden hebben meerdere malen luchtacties 
uitgevoerd boven Irak om bedreigde bevolkingsgroepen te beschermen. Uit het verslag van het 
schriftelijk overleg van 18 augustus 2014 blijkt dat alle fracties de luchtaanvallen, van de Verenigde 
Staten in Irak, steunen (Kamerstukken II, 2013-2014, 23432, 389). Alleen de SP is enigszins kritisch 
over het effect van deze luchtaanvallen. Daarnaast stellen vijf fracties (PvdA, VVD, PVV, CDA en D66) 
vragen over de bijdrage die Nederland zou kunnen leveren in de internationale strijd tegen de 
terroristische organisatie. De Kamerleden kregen vijf dagen eerder te horen dat Nederland 
humanitair luchttransport zal leveren voor Irak en werden opnieuw naar deze uitspraak verwezen. 
Daarnaast stelt de regering dat een bijdrage aan de bombardementen in Irak niet aan de orde is en 
dat de regering nog over te weinig informatie beschikt om enkele vragen van de Kamerleden te 
beantwoorden (Kamerstukken II, 2013-2014, 23432, 388). 
24 september 2014 
Een maand na het afwijzen van een debat, over het eventuele bombarderen, komt de regering met 
een artikel-100-brief. Het kabinet heeft besloten een bijdrage te leveren aan de strijd tegen ISIS. Er 
zal naast humanitaire steun ook militaire steun worden geleverd. Deze militaire steun omhelst zes F-
Casus 1: Operation Enduring Freedom
Documentnummer Soort document Jaar Maand Dag Artikel-100Vraag naar betere informatievoorziening Positief over informatievoorziening Negatief over informatievoorziening
2 Handelingsstukken 2001 9 19 8 0 3
3 Handelingsstukken 2001 9 20 1 0 0
27925 nr. 6 Algemeen Overleg 2001 10 3 2 0 0
10 Handelingsstukken 2001 10 9 16 2 6
24 Handelingsstukken 2001 11 11 17 1 8
27925 nr. 37 Algemeen Overleg 2001 12 5 0 0 0
27925 nr. 35 Brief van Ministers van Buza en Defensie2001 12 21 0 0 0
27925 nr. 42 Algemeen Overleg 2001 12 22 9 1 4
27925 nr. 39 Algemeen Overleg 2002 6 27 19 0 9
Totaal 72 4 30
 30 
16’s en maximaal 380 militairen. De F-16’s zullen handelen in het hoogste deel van het 
geweldsspectrum. Zij zullen luchtaanvallen uitvoeren om tactische locaties van ISIS uit te schakelen 
(Kamerstukken II, 2014-2015, 27925, 506, 6). Deze militaire middelen zullen worden ingezet boven 
Irakees grondgebied voor een periode van twaalf maanden. De regering stelt daarnaast dat het 
begrip heeft voor de bombardementen van de Verenigde Staten boven Syrisch grondgebied. 
Nederland wilt zich hier echter niet aan wagen aangezien Nederland hier nog een politieke oplossing 
mogelijk ziet. De brief geeft alle informatie aangaande de militaire en politieke doelen van de 
operatie. Op deze manier wordt de Kamer optimaal op de hoogte gesteld van het doel van de missie. 
Een week later, 29 september 2014, stuurt de Minister van Buitenlandse Zaken nog een technische 
briefing naar de Tweede Kamer aangaande de volkenrechtelijke aspecten van de luchtaanvallen 
(Kamerstukken II, 2014-2015, 27925, 518). 
 
2 oktober 2014 
Tijdens het debat over de deelneming aan de Internationale Strijd tegen ISIS spreken meerdere 
fracties (CU, VVD en D66) hun toestemming uit over de komende militaire missie. Minister Rutte laat 
als reactie hierop meerdere malen weten dat parlementaire toestemming niet vereist is voor deze 
militaire missie. Hij stelt dat er geen formeel instemmingsrecht voor de Kamer is en dat de regering 
alleen verplicht is tijdig informatie te verschaffen. De heer Pechtold (D66) meldt echter dat de 
regering niet aan deze informatieplicht heeft voldaan. De drie F-16’s staan namelijk al in Jordanië. Dit 
was niet vermeld in de artikel-100-brief noch in de 225 Kamervragen. De heer Pechtold vindt het een 
kwalijke zaak dat de Kamer niet tijdig en optimaal wordt geïnformeerd over zulke belangrijke 
kwesties (Handelingen II, 2014-2015, 9, 13). Rutte antwoordt hierop dat hij de ergernis van Pechtold 
begrijpt en dat dit de volgende keer niet meer zal gebeuren. 
Tabel 3: formele procedures 
 
Tabel 4: informatievoorziening 
Casus 2: Internationale Strijd tegen ISIS
Documentnummer Soort document Jaar Maand Dag Artikel-100 Regering Parlement artikel-100=instemmingsrecht
107 Handelingsstukken 2014 9 10 0 0 0 3
3 Handelingsstukken 2014 9 18 6 2 4 0
27925 nr. 506 Brief van de Ministers 2014 9 24 1 1 0 0
27924 nr. 522 Technische Briefing 2014 9 29 7 0 7 0
27925 nr. 523 Algemeen Overleg 2014 10 2 13 4 8 3
9 Handelingsstukken 2014 10 2 11 3 8 2
27925 nr. 508 Kamervragen 2014 10 3 0 0 0 0
27925 nr. 524 Algemeen Overleg 2014 10 9 6 0 6 1
27925 nr. 531 Algemeen Overleg 2015 1 14 0 0 0 0
Totaal 53 10 33 9
 31 
 
Casus 2: Internationale Strijd tegen ISIS
Documentnummer Soort document Jaar Maand Dag Artikel-100Vraag naar betere informatievoorziening Positief over informatievoorziening Negatief over informatievoorziening
107 Handelingsstukken 2014 9 10 1 0 1
3 Handelingsstukken 2014 9 18 0 0 2
27925 nr. 506 Brief van de Ministers 2014 9 24 0 0 0
27924 nr. 522 Technische Briefing 2014 9 29 0 0 0
27925 nr. 523 Algemeen Overleg 2014 10 2 18 3 1
9 Handelingsstukken 2014 10 2 1 2 0
27925 nr. 508 Kamervragen 2014 10 3 4 1 0
27925 nr. 524 Algemeen Overleg 2014 10 9 3 6 1
27925 nr. 531 Algemeen Overleg 2015 1 14 4 5 2
Totaal 31 17 7
